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Resumen 
Se ha argumentado recientemente que el razonamiento antrópico, aplicado a la Teoría Inflacionaria del Universo, 
refuerza la predicción de que debemos formar parte de una civilización de proporciones galácticas, reforzando así 
la Paradoja de Fermi concerniente a la pregunta ¿Dónde están (los Extraterrestres)? Además, la Teoría de las 
Supercuerdas y la Teoría de M-Branas permite la posibilidad de universos paralelos, algunos de los cuales en 
principio podrían ser habitables. En adición a esto, las discusiones de conceptos de transporte exótico, tales como 
los Agujeros de Gusano y la posibilidad de viajar a través de ellos, están ahora apareciendo en la literatura 
rigurosa de física. Como resultado, la solución a la Paradoja de Fermi del tipo “Estamos solos”, basada en las 
limitaciones de puntos de vista más tempranos del siglo XX, parece ser hoy una solución contradictoria con los 
nuevos desarrollos en nuestras mejores teorías de la física y astrofísica. Por lo tanto, en este artículo se reconsidera 
y reevalúa el supuesto de que extraterrestres o sus naves no están en la vecindad de la Tierra. En su lugar, se puede 
sostener que alguna evidencia de su presencia quizás se encuentre en ciertos estudios de alta calidad del 
fenómeno OVNI. Este estudio sigue los siguientes dos argumentos: (1) El Viaje interestelar para civilizaciones 
avanzadas no está excluido por principios físicos y por lo tanto puede ser practicable, y, (2) tales civilizaciones 
avanzadas pueden valorar la búsqueda del conocimiento de especies no contaminadas, por sobre el contacto 
directo, o por sobre la comunicación directa interespecies, con lo cual, estaría justificado su aparente ocultamiento 
con respecto a su presencia. 

 
1.0 INTRODUCCIÓN 

La siempre recurrente pregunta de por qué la tierra 
aparentemente no ha sido visitada por extraterrestres 
(ETs) ha tenido una considerable discusión bajo la idea 
de “La Paradoja de Fermi”. El problema se generó co-
mo un sarcasmo de Enrico Fermi hacia sus colegas de 
Los Alamos en un almuerzo de un día del año 1950. Si 
uno supone la existencia de una o muchas civilizacio-
nes en la Vía Láctea, o bien si uno supone una coloni-
zación que involucre viajes interestelares a velocida-
des cercanas a la velocidad de la luz, o velocidades 
mucho menores, una modelación de difusión predice 
la colonización o al menos la visita de todos los plane-
tas habitables en la galaxia en escalas de tiempo del 
orden de las decenas de millones de años, lo cual es 
mucho menor que los aproximados 13x109 años de 
edad de nuestra galaxia. Entonces tenemos una para-
doja: ¿Dónde están ellos? [1]. 

Las actuales posibilidades teóricas, desconocidas para 
Fermi, hacen que la Paradoja de Fermi sea aún más 
grave hoy en día. Actualmente, uno puede conjeturar 
racionalmente acerca de posibilidades deparadas por 
los Universos M-brana adyancentes [2]. De hecho, si 
las multidimensiones subyacentes en la teoría de su-
percuerdas y teoría de M-branas son correctas, podría 
haber universos habitados separados del nuestro por 
distancias ortogonales pequeñas. Además, el razona-
miento antrópico ha sido recientemente aplicado a la 
Teoría Inflacionaria, llegando nuevamente a la conclu-
sión de que deberíamos encontrarnos inmersos en una 
enorme civilización galáctica [3]. Mientras que la solu-
ción a la Paradoja de Fermi de que “estamos solos” fue 
alguna vez aparentemente válida, esta solución es 
ahora incompatible con el universo infinito y el su-
puesto de auto-muestreo aleatorio, consistente con la 
teoría inflacionaria. Nos encontramos entonces en la 
curiosa posición de que la actual teoría cosmológica 

II mm pp ll ii cc aa nn cc ii aa ss   dd ee   ll aa   TT ee oo rr íí aa   II nn ff ll aa cc ii oo nn aa rr ii aa   ee nn   ll aa ss   VV ii ss ii tt aa ss   EE xx tt rr aa tt ee rr rr ee ss tt rr ee ss                                                                                                11

http://www.ufoskeptic.org/
http://www.ufoskeptic.org/JBIS.pdf
http://brumac.8k.com/


predice que deberíamos estar experimentando visitas 
extraterrestres. Al mismo tiempo, la física y astrofísica 
actuales sugieren que tal visita podría no ser tan im-
posible como ha sido pensado. 

2.0 AVANCES CIENTÍFICOS RECIENTES  

En avances astronómicos recientes, se han catalogado 
más de 100 planetas, con sensibilidades de detección 
que actualmente han llegado a un punto en donde en 
una instancia se dedujo que un planeta del tamaño de 
Júpiter describe una orbita similar a la de Júpiter en 
torno a una estrella similar al Sol [4]. En el campo de la 
exobiología, actividad muy reciente sugiere que algu-
nos de los bloques de construcción de la vida podrían 
originarse en el espacio, así como también ser trans-
portados por meteoritos [5-6]. La posibilidad de una 
extendida panspermia ha recibido nuevo ímpetu [7-8]. 
Estos descubrimientos y estudios hacen razonable la 
hipótesis de que exista vida inteligente en otras partes 
del universo. Esta es, por supuesto, la suposición fun-
damental hecha por los proponentes de la institución 
SETI (Search for Extraterrestrial Inteligence), Búsque-
da de Inteligencia Extraterrestre, que utiliza microon-
das o métodos ópticos para detección de señales exter-
nas a la tierra. 

La Hipótesis Extraterrestre (HET), que dice que vida 
inteligente de otras partes del universo podría estar vi-
sitando la tierra, se ha vuelto más plausible debido a 
sugerencias de que la restricción de la velocidad de la 
luz —el supuesto de que “ellos no pueden llegar de 
allá hasta acá”— no es tan restrictiva como se creyó 
previamente. Esta restricción tuvo sus orígenes en la 
teoría especial de la relatividad, la cual no cuestiona-
mos. Sin embargo, dentro del contexto de la Relativi-
dad General, hay tres consideraciones  que podrían le-
gítimamente sortear este límite, dado un conocimiento 
lo suficientemente avanzado (¡quizá millones de años!) 
de física y tecnología.  

Una de estas consideraciones, popularizada por Sa-
gan y Thorne, concierne a la posibilidad de los Aguje-
ros de Gusano, o carreteras subterráneas cósmicas, una 
forma de atajo a través de la métrica del espacio tiem-
po [9]. Usando la Relatividad General como base, han 
sido deducidos y publicados en la literatura científica 
algunos requerimientos matemáticos para agujeros 
negros atravesables y parece que existe la posibilidad 
de ‘ingenierizar’ una métrica de agujeros negros, al 
menos en principio [10]. 

Una segunda consideración un poco mas reciente, pu-
blicada en la literatura, ha sido llamada el “Alcubierre 

Warp Drive” [11-12]. Al contrario del limite de veloci-
dad luz a través del espacio, no hay limite en la ve-
locidad a la cual el espacio puede estirarse. El “FTL 
(Faster Than Light) motion”, es decir movimiento rela-
tivo más rápido que la luz, es parte de la actual Teoría 
Inflacionaria, y presumiblemente, la parte del universo 
ubicada mas allá del limite de Hubble está alejándose 
de nosotros a una velocidad mayor que la de la luz 
“c”. Se ha mostrado que una nave contenida en un es-
pacio tiempo de Minkoswki podría, en principio, 
hacer uso de la expansión FTL  detrás de la nave y una 
contracción similar en el frente de la nave, con el in-
conveniente de la dilatación temporal y las aceleracio-
nes inmanejables. Una consideración similar involucra 
la construcción de un “Tubo de Krasnikov” [13], para 
conectar espacialmente lugares remotos. Por supuesto, 
la llamada “materia exótica” sería necesaria en ambos 
casos.  

Si la misma Relatividad General fuera reinterpretada 
en términos de un vacío polarizable, como inicial-
mente propuso Dicke [14], esto abriría la posibilidad 
de una manipulación de la métrica en la cual las pro-
piedades dieléctricas del vacío podrían ser alteradas 
de manera de incrementar en forma local la velocidad 
de propagación de la luz. En efecto, uno estaría crean-
do un índice de refracción local menor que la unidad 
[15]. 

Finalmente, existe la posibilidad conjeturada de hacer 
uso de las dimensiones adicionales de las teorías de 
supercuerdas y de M-branas para transferirse a uni-
versos adyacentes donde el limite de la velocidad de la 
luz podría ser muy distinto y reingresar a nuestro uni-
verso en el lugar deseado. Esta es, por lejos, la posibi-
lidad más especulativa.  

Claramente, cuando se trata de diseñar e implementar 
soluciones tipo agujero de gusano o de “Warp Drive”, 
emergen obstáculos aparentemente insalvables, tales 
como requerimientos energéticos inalcanzables [16] o 
la necesidad de materia exótica [17]. De esta manera, si 
se quiere tener éxito, se deberá pensar en un algún 
descubrimiento imprevisto acerca del cual solo pode-
mos especular, tal como la tecnología para unir y orde-
nar las fluctuaciones aleatorias del vacío [18]. Sin em-
bargo, la posibilidad de un viaje interestelar de corta 
duración por parte de civilizaciones extraterrestres 
avanzadas no está, como podría sugerir una conside-
ración  ingenua,  fundamentalmente descartada por 
las leyes físicas actuales. El conocimiento por parte de 
los ET del universo físico podría comprender nuevos 
principios, los que podrían permitir algunas formas de 
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viaje FTL. Esta posibilidad ha de ser considerada seria-
mente, dado que la edad promedio de las estrellas 
apropiadas para la vida dentro de la zona galáctica habi-
table es 109 años mayor que la edad del Sol [19], sugi-
riendo de esta manera la existencia de civilizaciones 
extremadamente avanzadas en comparación con la 
nuestra. 

Aun hay más razones por las que la solución “Estamos 
solos” de la Paradoja de Fermi debería ser  descartada 
en favor de la HET. La hipótesis anteriormente prefe-
rida era que la génesis de la vida es un hecho extre-
madamente raro en conjunto con la creencia de que la 
panspermia y el viaje interestelar son infactibles [1]. 
Tal hipótesis es en la actualidad difícilmente sostenible 
a la luz de las consideraciones cosmológicas ya discu-
tidas. La HET parece ser la solución remanente mas 
viable, donde ET es tomada en un sentido general de 
‘no terrestre’ que podría incluir  dominios extra-
dimensiónales, tal como en la Teoría de Cuerdas y en 
la de M-branas. La altamente avanzada ciencia y  tec-
nología esperada para civilizaciones considerable-
mente más viejas, sumada a los muchos reportes ob-
servacionales desde la Segunda Guerra Mundial de 
tecnologías altamente avanzadas aparentemente ope-
rando a voluntad en los cielos de la Tierra, hacen ló-
gico buscar evidencia ET en al menos una fracción de 
los casos inexplicables que están ocurriendo, popular-
mente llamados OVNIs (UFOs). La aversión a hacer 
esto podría resultar en nuestro fracaso en descubrir 
que observaciones genuinas de visitas ET están real-
mente ocurriendo. Este enfoque, que a continuación 
presentamos, explora la factibilidad de que pertenez-
camos a una gran civilización pero que aún seamos in-
conscientes de ello [3]. 

3.0 LA RESPUESTA DE LA FUERZA AÉREA 
DE EEUU (1947-1969) 

Los reportes de objetos desconocidos en los cielos, que 
parecen ser algún tipo de aparato volador y que ex-
hiben maniobras extraordinarias, fueron conocidos 
por el público general en 1947. El primer caso publici-
tado ocurrió en junio de ese año, después del cual 
hubo centenares de casos durante los meses siguien-
tes. El fenómeno ha continuado desde ese año [20-24]. 

En un principio, la Fuerza Aérea estadounidense 
(USAF) recolectó reportes sobre avistamientos en su 
operación Proyecto Sign. Éste fue seguido por el 
Proyecto Grudge (1949-1952) y luego por el Proyecto 
Blue Book o Libro Azul (1952-1969) [20, 25]. 
Aproximadamente un 20% de los avistamientos de Li-
bro Azul desde 1953 a 1965 resultaron inexplicados, si 

su categoría de “datos insuficientes” es incluida [22]. 
El Battelle Memorial Institute (BMI, Columbus, OHIO) 
descubrió en su estudio de 3201 reportes de 1947 a 
1952, que el porcentaje de avistamientos inexplicables 
crecía al aumentar la calidad de la información y la 
confiabilidad de los observadores [21]. Un porcentaje 
sorprendentemente alto, un 30%, de los avistamientos 
por parte de civiles y un aun más sorprendente 38% de 
los avistamientos por parte de los militares calificados 
como excelentes en cuanto a calidad, fueron encasilla-
dos como “desconocidos”. Por otro lado, solamente el 
15% de los reportes de avistamientos por parte de 
civiles y un 20% de avistamientos militares, calificados 
como pobres en cuanto a calidad, fueron considerados 
como “desconocidos”. El hecho de que el aumento en 
el porcentaje de los “desconocidos” vaya de la mano 
con el aumento en la calidad de los avistamientos es 
un resultado inesperado si se desea explicar todos los 
avistamientos como confusión o error en la apre-
ciación del fenómeno por parte del testigo. En esta 
colección de 3201 casos, ninguno fue catalogado como 
fraude y solo un 1.5% fue catalogado como causado 
por efectos psicológicos. Este resultado, obtenido lue-
go de los largos años de duración del estudio de BMI, 
refuta la afirmación hecha en el Reporte Condon [22], 
de que los reportes OVNI provienen de “individuos me-
nos informados” quienes “no son necesariamente confia-
bles”. Cabe señalar que el reporte Condon tuvo acceso 
a los resultados del estudio del BMI, pero no hay 
referencia a tal estudio en el Reporte Condon. 

El Proyecto Libro Azul culminó en 1969 gracias a los 
resultados del gubernamentalmente auspiciado Re-
porte Condon [22]. En la sección de apertura del Re-
porte Condon, su director concluía que después de 
años de investigación, la USAF no había encontrado 
nada verdaderamente nuevo —nada que soportara 
afirmaciones sobre nuevos fenómenos físicos o HET— 
y que de continuarse la investigación, probablemente 
no iba a encontrarse nada en el futuro. El Reporte Con-
don recomendó a la USAF terminar con su proyecto 
de investigación, la cual cumplió esto después, en 
1969. 

4.0 EL REPORTE CONDON (1968) 

En los últimos años de la década de 1960, la USAF es-
tableció un contrato con la Universidad de Colorado 
para llevar a cabo un estudio científico de la evidencia 
concerniente al fenómeno OVNI. El director del pro-
yecto fue el profesor Edward U. Condon, un dis-
tinguido e influyente físico quien desde el principio no 
mantuvo en secreto su opinión de que era impensable 
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que surgiera evidencia sustantiva de visitas extrate-
rrestres. El estudio fue relativamente breve (2 años) y 
tuvo un presupuesto notablemente bajo (500kUS$ 
aprox). Cuando el Reporte Condon fue entregado en 
1968, la comunidad científica norteamericana aceptó 
su aparentemente negativa conclusión acerca de visi-
tas ET de una manera poco crítica, y hasta cierto punto 
entusiasta, dado que el reporte ofrecía un final a una 
situación problemática. Una aprobación del Reporte 
por parte de la Academia Nacional de Ciencias tuvo 
lugar siguiendo a una inusualmente rápida revisión. 
Ante esta aprobación, la USAF rápidamente usó el Re-
porte como justificación  para terminar cualquier en-
volvimiento público con el tema.  

Sin embargo, la conclusión negativa del Reporte es 
más aparente que real, debido a que hay una gran dis-
crepancia entre la conclusión del “Resumen del estu-
dio”, escrito exclusivamente por Condon, y la conclu-
sión que uno podría sacar razonablemente a partir de 
la evidencia presentada en el cuerpo principal del Re-
porte. Tal dicotomía fue posible porque el estudio fue 
un proyecto en el cual el director Condon tenía plena 
autoridad; no era el trabajo de un comité cuyos miem-
bros tuvieran que llegar a una conclusión consen-
suada. Un análisis del Reporte Condon por parte de 
Sturrock [26] detalla los muchos desacuerdos entre el 
resolutorio y absolvedor resumen de Condon y la in-
formación realmente publicada. 

Dada la extensión de mil páginas del Reporte, uno 
puede asumir con seguridad que muy pocos en la co-
munidad científica podrían haber dedicado el tiempo 
necesario para leer el documento entero. El impacto 
del Reporte fue en gran medida debido la influencia 
de la prestigiosa reputación científica de Condon en lo 
que sería una visión personal propia,  aparentando un 
resultado de una investigación científica. De hecho, 
como dice Sturrock, Condon en realidad no tomó par-
te en las investigaciones e indicó las conclusiones a las 
que quería llegar mucho antes de que la información 
fuera apropiadamente examinada, una situación difí-
cilmente científica.  

La parte del Reporte Condon que contiene análisis de 
avistamientos no está de acuerdo con el “Resumen del 
estudio” escrito por Condon [26]. Muchos de los even-
tos presentados dentro de la sección de  “Casos de Es-
tudio” caen en la categoría de “no identificados” u 
OVNIs, para los que la definición del Reporte fue en 
esencia la siguiente: “un enigmático estímulo para un re-
porte de algo visto en el cielo o aterrizado que no pudo ser 
identificado como de origen natural ordinario”. Sin em-

bargo, en una revisión detallada de este Reporte, se 
nota que en el volumen concreto del informe, mucho 
de su padding1 científico no puede esconder ante na-
die que lo estudie atentamente, que se está exami-
nando tan solo una pequeña parte de los reportes 
OVNI realmente enigmáticos, y que su argumentación 
científica es muchas veces insatisfactoria. De alrededor 
de 90 casos que analiza específicamente, mas de 30 ca-
sos son aceptados como inexplicados [27]. Cuatro de 
estos casos, re-analizados y reportados en detalle en el 
simposio AAAS de 1969, destaparon cuan anticientí-
fico había sido el tratamiento de ellos en el Reporte 
Condon. Estos re-análisis no han sido refutados desde 
entonces. Por lo tanto, no podemos estar de acuerdo 
con la aseveración del Reporte Condon de que el fenó-
meno no proporciona nuevos temas para exploración 
científica, dado que muchos avistamientos quedaron 
inexplicados. Asimismo, en muchos casos que el re-
porte consideró como identificados, esa conclusión fue 
obtenida a costa de suponer que los testigos habían 
visto algo distinto a lo que detallaban. También, un co-
mité de Aeronáutica y Astronáutica en 1971 encontró 
difícil de ignorar el pequeño residuo de bien docu-
mentados pero inexplicables casos que forman el co-
razón de la controversia OVNI [28]. Claramente, el es-
tado del Reporte Condon es insatisfactorio [20, 24-26, 
29-30]. 

La conclusión principal del panel de Condon evitó el 
problema principal, el fracaso en explicar todos los 
avistamientos, diciendo: “La evidencia presentada en 
objetos voladores no identificados no muestra indica-
ción de que el fenómeno constituya una amenaza fí-
sica directa para la seguridad nacional” [22]. En reali-
dad, esto último no es inconsistente con una fracción 
de los reportes que representan verdaderas visitas ET. 

5.0 UNA REEVALUACION DEL FENÓMENO 
ES NECESARIA 

Avistamientos posteriores al Reporte Condon 

La inconsistencia interna del Reporte Condon, junto 
con el reforzamiento de la Paradoja de Fermi a través 
de desarrollos recientes en cosmología, física, astrono-
mía y astrobiología, no son las únicas razones para re-
evaluar el fenómeno. Otra razón es que los avistamien-
tos notables no cesaron de ocurrir con la publicación 
del Reporte Condon en 1969. Muchos avistamientos 
detallados desde entonces han aparecido para su exa-
minación. Los científicos no deberían sentirse reacios a 

                                                 
1 Palabra inglesa que denota información de relleno, irrelevante al tema 
principal de un texto dado. Nota del traductor. 
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estudiarlos considerando que el resumen ejecutivo del 
Reporte Condon declara que “cualquier científico con 
adecuado entrenamiento y credenciales que aparezca 
con propósitos definidos y específicos para un estudio 
(de Reportes OVNI), debería ser apoyado”. 

Un ejemplo de avistamiento que merece ser estudiado 
es aquel que ocurrió el 31 de Diciembre de 1978 en la 
costa nordeste de la South Island en Nueva Zelanda. 
Este avistamiento incluyó la grabación en filme y cinta 
de varios canales de información, detecciones correla-
cionadas visuales aéreas y por radar desde tierra y fe-
nómenos luminosos grabados en película a color. A es-
to se suman los reportes de 8 testigos involucrados. El 
análisis de la información grabada y de la entregada 
por los testigos indica que lo detectado por el radar 
eran objetos desconocidos que emitían luz brillante, 
que aparentemente se movían en respuesta a los movi-
mientos del avión que llevaba a los testigos. Los avis-
tamientos han desafiado todas las explicaciones mun-
danas [31-32, http://brumac.8k.com/] 

Algunas investigaciones de avistamientos inexplica-
bles han sido auspiciadas por gobiernos fuera de los 
EEUU. Desde 1977, la Agencia Espacial Francesa ha 
llevado a cabo una investigación oficial de reportes 
OVNI con su proyecto GEPAN, posteriormente lla-
mado SEPRA. En la ola de avistamientos de Bélgica de 
1989-90, los oficiales civiles y militares cooperaron 
compartiendo testimonios oculares, información por 
video y por radar, de naves con forma triangular. 

Información retenida disponible en la actualidad 

Los investigadores de Condon no tuvieron acceso a la 
información y análisis compilado previamente por la 
Oficina de Inteligencia de la Fuerza Aérea de los 
EEUU (AFOIN) o a toda la información recolectada 
por el Proyecto Libro Azul. Mucha de esta informa-
ción ha sido liberada en los años posteriores a 1968. La 
entrega de la información ha venido en 5 frentes. Pri-
mero, la USAF entregó los archivos completos del Li-
bro Azul en 1975. Esta entrega incluyó los previa-
mente no disponibles archivos de la AFOSI, Oficina de 
Investigaciones Especiales de la USAF. La segunda en-
trega fue el acto de liberación de información (FOIA), 
que fue efectuado en la mitad de la década de los 1970, 
que resultó en la liberación de información de otras 
agencias (FBI en 1977; CIA en 1978; etc), a pesar de que 
siempre en una forma censurada [23-24]. 

Una tercera nueva fuente de información es la colec-
ción de reportes y análisis previamente retenidos, lle-
vada a cabo por AFOIN en el final de los 1940 y al 

principio de los 1950. Esta información ha sido libe-
rada en los últimos 20 años como un resultado de los 
requerimientos de desclasificación para documentos 
viejos. Aquí se muestra que la inteligencia de la USAF 
concluía en forma privada que un 5% de los avista-
mientos eran inexplicables a pesar de que corres-
pondían a reportes aparentemente precisos hechos por 
observadores creíbles, contradiciendo de esta manera 
las declaraciones públicas de la USAF de que todos los 
avistamientos podían ser explicados. Los documentos 
proporcionan una explicación a la pregunta de por 
qué la inteligencia de la USAF le dijo al FBI en agosto 
y después nuevamente en 1952, que algunos oficiales 
máximos de la Fuerza Aérea estaban considerando se-
riamente la explicación interplanetaria [33].  

Una cuarta fuente de información es la de gobiernos 
de otros países, que en los últimos 25 años, han libe-
rado información recolectada por sus servicios arma-
dos y policíacos. No solamente ha sido el gobierno 
francés, a través de GEPAN Y SEPRA quien ha entre-
gado documentos de avistamientos, recientemente 
también lo ha hecho el Ministerio de Defensa de Ingla-
terra con varios documentos2. Los gobiernos de Espa-
ña y Canadá también entregaron documentos en los 
1970s y 1980s. Más aún, algunos gobiernos además de 
Francia tienen grupos de investigación en este tema. 
En 1997, en respuesta a avistamientos civiles y milita-
res en años previos, La Fuerza Área de Chile formó el 
Comité de Estudios de Fenómenos Aéreos Anómalos 
(CEFAA) dirigido por un General en retiro y con base 
en la Escuela Técnica Aeronáutica de Santiago. Uno de 
nosotros (Maccabee) fue invitado a Chile en 1999 para 
dar un discurso auspiciado por CEFAA y para discutir 
los avistamientos. La Fuerza Aérea Peruana imple-
mentó un grupo similar en el 2001. Brasil y Uruguay 
también tienen grupos de investigación comparables.   

Una quinta fuente de información no disponible para 
el grupo Condon consiste en los muchos testigos de 
eventos ocurridos entre los años 1940 y 1960 que traba-
jaron para el gobierno o son militares retirados, los 
cuales han salido adelante a divulgar conocimiento de 
primera mano [34]. Ellos han sentido que era más im-
portante para los ciudadanos saber que está suce-
diendo, en vez de continuar obedeciendo instrucciones 
de guardar silencio. La aversión a reportar eventos 
OVNI surgió gracias a una cortina de ridículo que se 
ha establecido sobre el tema. Esta cortina fue inducida 
en parte por el Panel Robertson de la CIA en 1953 que 

                                                 
2 Los autores NO se refieren al informe CONDING del MoD británico, en-
tregado en Mayo 15, 2006. Nota del traductor. 
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recomendó un programa de debunking3 en contra de 
la realidad del fenómeno [20,22-23]. 

El debunking es muy frecuentemente implementado 
por una autoridad que afirma por su propia voluntad 
y sin entrevistar a los testigos, que no importando lo 
observado y reportado como extraordinario, se trató 
de un error de identificación de algo que en realidad 
era mundano. Esto es degradante para los testigos 
creíbles y sinceros. Los principales medios de prensa 
rápidamente comenzaron a emitir frases sarcásticas ta-
les como Little Green Men4 y  UFO buffs5, para luego 
desligarse gradualmente del tema —reporteros, edito-
res y dueños de corporaciones le temen al ridículo— 
sea este justificado o injustificado, tanto como científi-
cos y policías. La negación de la USAF en los años 
1950 y 1960 de liberar información, solamente agravó 
el problema, dado que la evidencia recolectada por el 
gobierno no estaba disponible para apoyar a los testi-
gos [33]. 

El primer director de la CIA evaluó la situación en 
1960 como sigue: “Detrás del escenario, los altos oficiales 
de la Fuerza Aérea están seriamente preocupados acerca de 
los OVNIs. Pero a través del secreto oficial y del ridículo, 
muchos ciudadanos son llevados a creer que los objetos vola-
dores no identificados no tienen sentido... para esconder los 
hechos, la Fuerza Aérea ha silenciado a su personal” [35]. El 
Reporte Condon también agravó el problema, ya que 
demostró que los hombres de ciencia podrían decir 
que los testigos estaban equivocados o que eran des-
honestos y serían creídos por sus colegas científicos 
incluso aunque no tuvieran evidencias para respaldar 
sus afirmaciones. Esto a su vez redundó en una mayor 
reticencia a salir a la luz por parte de los testigos. Co-
mo resultado lamentable, los testigos OVNI mas creí-
bles son los mas renuentes a reportar públicamente el 
evento que ellos presenciaron [27]. Este factor de ‘ridí-
culo’ ha evitado que muchos investigadores serios ni 
siquiera reporten sus descubrimientos en las revistas 
de publicaciones mas preferidas por los científicos. Por 
lo tanto, una de las recomendaciones hechas por el 
moderador del panel de científicos de 1997 es que los 
editores de las revistas deberían cambiar sus políticas 
de rechazar siquiera el pensar seriamente en publicar 
artículos relacionados con el fenómeno OVNI, de ma-

                                                 
3 Debunking: palabra del inglés que significa algo así como ‘desmitifica-
ción’. Sin embargo, se entiende como un acto injusto y agresivo. Nota del 
traductor 
4 “Hombrecillos Verdes”, denominación informal y a veces jocosa para re-
ferirse a  probables seres extraterrenos. Comparable a “Los Marcianos”. 
Nota del traductor. 
5 Denominación despectiva para referirse a investigadores de OVNIs, alu-
diendo a que serían demasiado fanáticos y/o crédulos. Nota del traductor. 

nera que esta dificultad fuera aliviada. 

6.0 INFIRIENDO UNA ESTRATEGIA EXTRA-
TERRESTRE 

Si uno permite que al menos algunos de los avista-
mientos inexplicados puedan ser manifestaciones de 
inteligencia extraterrestre, entonces surge aun otra ra-
zón para una reevaluación: un creciente reconoci-
miento de que en las décadas pasadas una buena parte 
del comportamiento manifestado puede ser visto co-
mo algo racional. El tema del comportamiento extrate-
rrestre ha recibido considerable discusión en conexión 
con el SETI en las pasadas tres décadas. SETI ha pro-
cedido con la suposición de que la Paradoja de Fermi 
ha de ser resuelta a través de una búsqueda avanzada 
y continua de señales electromagnéticas en los cielos, 
indicativas de comunicaciones extraterrestres [37]. Se 
han propuesto muchas razones para la falta de éxito 
hasta la fecha [1, 37-38].  

Desde 1970 los partidarios de la presencia oculta de 
extraterrestres en nuestra vecindad también han ido 
mejorando sus hipótesis y escenarios. Ellos rechazan 
por improbable la suposición de que los extraterrestres 
del lejano espacio estén dominados por los más malig-
nos y agresivos de su especie —una suposición cuyas 
consecuencias serían que nosotros no estaríamos exis-
tiendo como una civilización con un desarrollo libre  
dentro de una galaxia completamente desarrollada 
y/o explorada. En vez de ello, los optimistas del con-
tacto presumen que muchos grupos ET son al menos 
tan éticos como lo somos nosotros, aun cuando prefie-
ren atender su propia seguridad. La motivación para 
el viaje al espacio por parte de los ET podría ser incre-
mentar su conocimiento  a través de la exploración, en 
vez de colonizar y buscar la dominación [39]. De esta 
manera, se han propuesto hipótesis para explicar por 
qué los extraterrestres, a pesar de estar al tanto de 
nuestra existencia, aun no nos habrían contactado 
abiertamente. Entre estas hipótesis figuran la hipótesis 
del zoológico, la de la guardería, y la de la cuarentena 
o del embargo [1, 38, 40—42]. Muchas de ellas post-
ulan que los ET envueltos han explorado frecuente-
mente la tierra en forma semi-encubierta y han descu-
bierto que nosotros o bien no somos lo suficientemente 
maduros para un contacto abierto, o que no estamos 
preparados, dado que cualquier contacto abrupto y 
abierto podría causar un caos social y derrumbes de 
gobiernos. También ha sido postulado que la interfe-
rencia ET con nuestra sociedad traería un prematuro 
final a nuestro desarrollo continuado si el contacto 
ocurriera antes de que nuestro conocimiento alcanzara 
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un punto en que pudiéramos entender donde se pu-
dieron originar los extraterrestres y cuan avanzados 
por sobre nosotros podrían estar [39]. 

Sin embargo, una seria inconsistencia de este razona-
miento es que el mantenimiento de una cobertura total 
de los ET en la tierra y en el sistema solar llevaría de 
todas formas a un caos cuando el embargo o cobertura 
fuera levantado, a menos que los ET llevarán a cabo 
una apertura gradual —un embargo con fugas [1, 43]. 
A pesar de que la hipótesis del zoológico o del em-
bargo pueden ser inverificables, la hipótesis del em-
bargo con fugas puede ser verificable si se toma en 
consideración la evidencia OVNI. Mucha de esta evi-
dencia parece constituir justamente una especie de fu-
ga en el embargo: Un programa educacional retoño, en 
la forma del fenómeno, el cual ha estado en operación 
desde 1947, si no es que antes.   

Muchos avistamientos han sido de naturaleza desti-
nada a atraer la atención al aparato volador y dejar a 
grupos aislados de testigos saber que sus ocupantes 
están pendientes de nosotros [24, 44]. Una categoría 
clave de tales casos involucra reportes donde personas 
dentro de un vehículo en movimiento, francamente  
son testigos de un objeto que les marca el paso, incluso 
a pesar de que sus automóviles o aviones hacen giros 
que descartan el avistamiento de un objeto astronó-
mico o cualquier otro objeto ordinario como una expli-
cación. De manera similar, en un número de casos de 
aviones, el objeto desconocido, el cual ha estado mar-
cando el paso del avión o bien se ha presentado ante 
él, ha sido detectado por radar y visualmente [23-25, 
27]. La extraordinaria aparición de los objetos, manio-
brabilidad y frecuentemente coincidente interferencia 
eléctrica con el sistema eléctrico del vehículo, adicio-
nalmente descartan las explicaciones mundanas [23-
25]. 

A pesar de que existen avistamientos individuales, lo-
calizados y usualmente breves que pueden haber dado 
suficiente evidencia como para ser convincentes a los 
observadores y a los analistas de avistamientos, el 
hecho es que desde los ampliamente reportados avis-
tamientos de 1947, ningún evento ha persistido en un 
lugar prominente la suficiente cantidad de horas, o 
demostrado sus habilidades a suficientes testigos a la 
vez, como para que los medios de prensa se congre-
guen y lo publiciten al mundo. Tampoco han dejado la 
suficiente evidencia para ser convincentes para mu-
chos científicos [25]. Sospechamos que este cuidadoso 
comportamiento no puede ser accidental. 

Para ponerlo de otra forma, desde el punto de vista de 
los investigadores estudiando tal fenómeno, los casos 
individuales de encuentros cercanos y otros avis-
tamientos pueden ser muy intrusivos y abiertos. Sin 
embargo, desde el punto de vista de la comunidad 
científica y la sociedad como un todo, este no es el ca-
so, esto por la relativa escasez en el tiempo y el espacio 
de avistamientos convincentes y por el limitado núme-
ro de testigos en muchas instancias. La deducción es 
que, al no proveer suficiente evidencia para hacer su 
realidad totalmente obvia para los científicos y la so-
ciedad en general, los ET están siguiendo una estrate-
gia para impedir inflingir un shock catastrófico a la so-
ciedad como un todo, lo que sería causado por cual-
quier contacto abierto, mientras que nos preparan para 
un eventual contacto abierto. Esto podría decir algo de 
su nivel de ética. 

El proponer un cierto nivel de ética no es nuevo; fue 
sugerido en 1981 que los ET avanzados podrían regir-
se por un código galáctico que les exigiría tratar a las 
civilizaciones emergentes con delicadeza [1, 45]. Tal 
norma de comportamiento es consistente con la reali-
dad del fenómeno OVNI,  y con el hecho de que ni en 
los pasados 56 años, ni en el pasado milenio, hayamos 
sido colonizados, conquistados o exterminados, ni que 
la sociedad haya sido traumatizada por algunos ET o 
por sus supuestas sondas robóticas [1, 41]. Es también 
consistente con el fracaso de los paneles investigativos 
que buscan mostrar que los OVNIs son una amenaza 
directa para la seguridad  nacional. Por otro lado, pa-
rece muy evidente que los ETs no han intervenido en 
problemas en el mundo en ninguna forma benevolente 
que hubiera prevenido guerras, hambrunas o enfer-
medades. De hecho, existen varios casos en donde los 
testigos, cuando han estado muy cerca de un OVNI, 
fueron heridos o dañados. Hay otros casos, sin embar-
go,  en que un testigo fue sanado de alguna herida o 
condición médica [46]. Todo esto sugiere que las inter-
acciones ET con los humanos están basadas en un ni-
vel ético neutral-benevolente. 

7.0 CONCLUSIONES 

A pesar de que el fenómeno OVNI ha durado dos ge-
neraciones, el inmenso poder tecnológico de los pre-
suntos ET vendría a ser un gran shock para muchos 
científicos y ciudadanos, tal como dicen los reportes 
de Brookings [47]. Sería tan grande como para desafiar 
seriamente nuestra realidad consensuada, un peligro 
que no es insignificante. La implicancia de que noso-
tros estaríamos indefensos ante su presunto poder y 
ventaja evolutiva puede ciertamente no ser bienve-
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nida, no siendo una sorpresa que la ciencia no llegue a 
nada con respecto a la situación [48]. Sin embargo, la 
realidad del fenómeno de que nosotros seamos descu-
biertos por ET avanzados podría ahora ser más proba-
ble que la resolución de la Paradoja de Fermi a través 
de la inexistencia de civilizaciones avanzadas o de su 
inhabilidad para explorar o colonizar la galaxia. Por lo 
tanto se necesita una investigación científica abierta en 
el tema con atención especial en la calidad de los re-

portes de OVNIs que exhiban aparente inteligencia y 
estrategia ET. 
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